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Wachstum bel nattrlichen Systemen




Century's Growth in Real World GDP per
Capita

Growth in Real World GDP per Capita,

1000%

o00%%

BO0%%

f0%

600%

s500%

400%

300%

200%

100%

0%

-100%

1000-Present

|_||—| o I |

_ T ] 1 L ] T T T T T T

11th

12th

13th 14th 15th 16th 17th 18th

18th  20th

Century




Wirtschaft vor der Industrialisierung




Wirtschaft nach der Industrialisierung
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Wachstum der Weltwirtschaft

TREND (1980-2026)
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Eine Geldwirtschaft ermdglicht nicht nur,
sondern zwingt auch zum Wachstum

« Wachstum ermaoglicht es den Unternehmen in
der Gesamtheit auf die Dauer sowohl nominal
als auch real Gewinne zu erzielen.

* Es gibt entweder Wachstum oder Schrumpfung
aber keinen auf die Dauer stationaren Zustand.

* Bel einem funktionierenden Marktwettbewerb
existiert ein permanentes Bestreben, stets
moglichst hohe Gewinne zu erzielen, und damit
auch das Wachstum voranzutreiben.

« Wer Verluste macht wird friher oder spater von
der Konkurrenz Gbernommen oder geht
Konkurs.



Wachstum oder Schrumpfung!
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Landwirtschaft in der Schweiz

* Produkte sind aufgrund hoher
Preise bel Freihandel nicht
konkurrenzfahig

* Hohe Opportunitatskosten:
Wertschopfung in der
Landwirtschaft um 30°'000 CHF
pro Beschaftigten im Jabhr,
wahrend es in Pharmaindustrie
und Bankenwesen uber 300°000
CHF sind.



Freihandel und Landwirtschaft:
Komparativer Nachteil in der Schweiz

* Nach dem Argument der komparativen Vorteile
musste man die Landwirtschaft in der Schweiz
aufgeben. Die Opportunitatskosten sind viel zu
hoch.

* Nur mit massiven Subventionen und
Grenzschutz lasst sich die Landwirtschaft mit
einem hohen Antell von kleinflachigen
Bergbauernbetrieben aufrecht erhalten.

* Ohne Grenzschutz miussen die Subventionen
nochmals massiv verstarkt werden, wenn eine
produzierende Landwirtschaft aufrecht erhalten
werden soll.



Grenzschutz und Produktionswert

Millionen CHF
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©2015/17: 3,4 Mrd. Fr.

Grenzschutz
@2015/17: 3,3 Mrd. Fr.

Produktionswert zu
Importpreisen
@2015/17:5,3 Mrd. Fr.

Budgetdre Stiitzung I

===Produktionswert und
budgetare Stitzung

===Produktionswert zu
Schweizer Preisen

Produktionswert zu
Importpreisen

CQuelle: OECD, PSE, 2018



Warum erhalten wir die
Landwirtschaft mit Subventionen?

*Versorgungssicherheit (Ernahrungssicherheit)
*dezentrale Besiedlung

Erhalt und Pflege der Kulturlandschaft
Umweltleistungen (inkl. Erhalt der Artenvielfalt)
*Gesunde Ernahrung mit frischen Produkten
*Bertcksichtigung des Tierwohls

Diese Argumente sind nicht direkt 6konomischer
Natur



Die landwirtschaftliche Tretmuhle

Willard Cochrane
Farm Prices: Myth and Reality (1958)



Landwirtschaft in der modernen Wirtschaft:
Unattraktive Marktsituation fur Bauern

1. Bauern verkaufen ihre Produkte nicht an
Endverbraucher sondern an Lebensmittel-
verarbeiter. Dort treffen viele kleine Anbieter
auf eine inelastische Nachfrage weniger
grosser Nachfrager (Lebensmittelverarbeiter),
die entsprechend Marktmacht besitzen.

2. Die Nachfrager wollen Commodities (Rohmiich,
Weizen), wo es egal ist, ob sie vom Bauer A
oder B kommen, und keine differenzierten
Produkte.



Marktstruktur im CH-Agrarsektor
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Inelastische Nachfrage fur Nahrungsmittel

Preis
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Entwicklung der Produktivitatsindices
Evolution des indices de productivité

2010=100
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Produzentenpreise und Konsumentenpreise
In der Landwirtschaft
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Verteilermargen fur vier Standardprodukte Fleisch
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Grossverteiler Discounter

Quelle: Ergebnisse der Marktanalyse Labelfleisch STS, Kalkulation der Einstandspreise standar-
disiert (Rohmaterial inkl. Schlachten, Zerlegen) und berechnet mit Schlachtviehpreisen Woche

49/2019 durch Metzgertreuhand.



Produzentenanteil Fleisch (Rohmaterialpreis/kg SG
als Prozentsatz des Verkaufspreises)

Grossverteiler Discounter Produzentenpreise in
Produzentenanteil | Produzentenanteil Woche 49/2019
in % in % in CHF/kg SG
Rind konventionell 52% 57% 9.50
Label 35% 48% 10.10/12.10 *
(alle Produkte)
bio 33% 50% 9.50/11.70/12.50 *
Schwein konventionell 19% 22% 4.65
(alle Produkte) Label 13% 19% 4.95/5.15 *
bio 14% 16% 6.50

* = entspricht je nach Produkt unterschiedlichen Labelproduzentenpreisen

Quelle: Ergebnisse der Marktanalyse Labelfleisch STS auf der Basis der Margenkalkulation,
Schlachtviehpreise Woche 49/2019 der Metzgertreuhand.



Bruttomargen im Lebensmittelhandel

Bruttomargen 2015
Migros (CH) 40,2 %
Coop (CH) 298 %
Rewe (D) 255 %
Auchan (F) 235 %
Carrefour (F) 20,9 %
Metro (D) 19,7 %
Edeka (D) 1,5 %
Sainsbury’s (GB) 6.2 %
Tesco (GB) 52 %
Morrisons (UK) 38 %

Quelle: Deekeling Amdt Advi-
sors, im Auftrag von Promarca.
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Fazit des Schweizer Tierschutzes zu
Labelfleisch:

,Die Labelanteile bleiben auf tiefem Niveau (Poulet,
Lammer), stagnieren oder sind sogar rucklaufig
(Bankvieh/Kuhe, Kalber und Mastschweine), wie
dies v.a. im 2019 der Fall war. In der Schweiz droht
die Tierwohlbewegung zu scheitern, d.h. trotz
staatlicher Forderung wird weniger Tierwonhl
oroduziert. Immer noch lebt bei den
Hauptkategorien erst knapp ein Drittel der Tiere In
Produktionssystemen, die der STS empfehlen
Kann."




Produktionswert der Landwirtschaft
Zu laufenden Herstellungspreisen

Millionen Franken
16 000

140001-7/\
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Der Produktionswert beinhaltet die Gltersubventionen minus Gutersteuer
1985-2017: revidiert, 2018: halbdefinitiv, 2019: provisorisch, 2020: Schatzung

Quelle: BFS — Landwirtschaftliche Gesamtrechnung © BFS 2020



Landwirtschaftliche Gesamtrechnung zu laufenden Preisen, in 1000 Fr.

2000/02 2017 2018" 20192 2000/02 - 2020° 2017/19-
2017/19 2020
% %
Erzeugung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs 11273 678 10 747 575 10 957 519 11373 165 -2.2% 11 391 867 33%
Vorleistungen insgesamt 6943 377 6 853 951 6843 139 7 197 936 0.3% 6976 415 0.2%
Saat- und Pflanzgut 316 004 264 110 250 445 251 870 -19.2% 251 245 -1.7%
Energie, Schmierstoffe 413 436 513 355 531501 532 199 27.2% 458 684 -12.7%
Diinge- und Boden- 159 383 220790 211738 214 009 352% 206 888 -4.0%
verbesserungsmittel
Pflanzenbehandlungs-und 143 234 76 034 72489 75538 -47.9 % 74341 -0.5%
Schadlingbekampfungsmittel
Tierarzt und Medikamente 136 802 168 037 177 319 219 217 37.6% 217 390 15.5%
Futtermittel 3207771 2679704 2 664 384 2767527 -15.7 % 2631374 -2.7%
Instandhaltung von Maschinen 444 780 571686 539986 533 445 233% 538 848 -1.7%
und Geraten
Instandhaltung von baulichen 134 530 219728 237 473 250771 75.4% 247 327 4.8%
Anlagen
Landwirtschaftliche Dienstleistungen 548 217 684 749 672529 725 234 26.6 % 728 861 5.0%
Sonstige Waren und Dienstleistungen 1294 414 1356471 1386277 1526 866 9.9% 1513473 6.3%
Unterstellte Bankgeblhren 144 805 99 286 98 997 101 261 -31.0 % 107 984 8.1%
Bruttowertschopfung zu 4330 302 3893624 4114 380 4175 228 -6.2 % 4 415 453 8.7%
Herstellungspreisen
Abschreibungen 2038 807 2007 479 2059022 2070314 03% 2 050 062 0.2%
Ausristungsguter 1092136 1106 389 1147543 1182647 49 % 1190 068 39%
Bauten 832983 772 275 771 650 749 987 -8.2% 724 625 -5.2%
Anpflanzungen 98 704 107 606 110 740 113 272 12.0% 113 490 2.7%
Sonstige 14 984 21209 29 089 24 407 66.2 % 21878 -12.1%
Nettowertschdpfung zu 2291494 1886 146 2 055 357 2104915 -12.0 % 2 365 391 17.4%
Herstellungspreisen
Sonstige Produktionsabgaben 119 446 147 417 130 790 140 392 16.8 % 124 612 -10.7 %
Sonstige Subventionen (produktunabhéngige) 2 407 335 2930019 2940342 2952 265 222% 2950 251 0.3%
Faktoreinkommen 4579 383 4 668 747 4 864 910 4916 788 5.2% 5191031 7.8%
Arbeitnehmerentgelt 1135116 1261576 1312590 1326 955 14.6 % 1325079 1.9%
Nettobetriebsiiberschuss / Selbsténdigeneinkommen 3 444 267 3407 171 3552320 3589 833 21% 3 865 952 9.9%
Gezahlte Pachten 219 155 410 080 439 966 442 541 96.6 % 443 384 29%
Gezahlte Zinsen 258 085 153 054 150 385 154 593 -40.8 % 155 050 1.6 %
Empfangene Zinsen 31358 8 290 8 198 8452 -73.5% 8 696 46 %
Nettounternehmenseinkommen” 2998 385 2 852 327 2970 167 3001 151 -1.9% 3276214 11.4 %

1 Halbdefinitiv, Stand 08.09.2020

2 Provisorisch, Stand 08.09.2020

3 Schéatzung, Stand 08.09.2020

4 wird in der Literatur und Eurostat-Methodik als Nettounternehmensgewinn bezeichnet

Die Zahlen werden auf- oder abgerundet, wodurch die Summe der Komponenten gegeniiber der Totale oder Salden abweichen kann.
Aufgrund der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und der Gesamtrechnungen und Satellitenkonten des Primédrsektors vom September 2020 wurden alle Zeitreihen revidiert.

Quelle: BFS



Schlussfolgerungen fur die
Agrarpolitik der Schweiz

« Zum einen sollen die Bauern immer
Okologischer produzieren und das Tierwohl noch
starker berlcksichtigen. Zum andern sollen sie
aber auch immer produktiver werden und
digitalisieren. So geraten sie aber weiter in die
Tretminhle.

« Es ist wichtig, dass Bauern wieder verstarkt an
der Wertschopfung in der Nahrungsmittel-
produktion partizipieren kdonnen Solange sie mit
Immer tieferen Preisen konfrontiert werden,
kann man keine Begeisterung fur Bioproduktion
und Umweltauflagen wie den Verzicht auf
Pestizide erwarten.



Gefahr einer Heidi-Landwirtschaft

In der Schweliz wird die Landwirtschaft
durch strengere Auflagen immer
biologischer, 0kologischer und
tiergerechter.

Damit geht eine immer geringere
Produktion einher. Man konzentriert sich
auf hochwertige Spezialprodukte.
Gleichzeitig werden immer mehr
Lebensmittel importiert, die unter weniger
idyllischen Bedingungen produziert
werden. Die Versorgungssicherheit wird
gefahrdet.



Wie kann der Bauer selbst
wieder starker an der
Wertschopfung partizipieren?

 Mehr Marktmacht

* Mehr Differenzierung
* Mehr Qualitat
 Mehr Direktverkauf



Quantitatives versus
Qualitatives Wachstum?

CHF 22.90
Quantitatives Qualitatives
Wachstum Wachstum

CHF 540.-




"Die Zivilisation geht threm Ende
zUu, wenn die Landwirtschatft
aufhort, eine Lebensform zu sein
und zur Industrie wird."

Nicolas Gomez Davila, Einsamkeiten.
Glossen und Text Iin einem, S.115, Wien:
Karolinger, 1987



